De ideale staatsvorm
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Introductie
globale legenda:

rood: parlementaire constitutionele monarchie

blauw: presidentiële republiek

paars: monarchie

mosgroen: dictatuur
bruin: eenpartijstaat

bron: http://nl.wikipedia.org/wiki/Staatsvorm
Thema

Net als de huidige wereld liet de wereld in de tijd van Grieken en Romeinen een lappendeken aan regeringsvormen zien: er waren democratieën, aristocratieën, monarchieën en mengvormen van deze drie. De moderne staatsvormen zoals wij die in verschillende varianten kennen, wijken op allerlei punten af van de inrichting van het bestuur in de klassieke Oudheid. Maar de basisprincipes zijn hetzelfde: er is één machthebber, een beperkte groep mensen neemt de beslissingen of iedereen mag in beginsel meebeslissen.
In grote delen van de wereld wordt het principe van ‘de meeste stemmen gelden’ gezien als het eerlijkste uitgangspunt voor een politiek systeem. Toch kleven er aan dit democratische principe ook nadelen. De voor- en nadelen van de verschillende bestuursvormen zijn al door denkers in de Oudheid doordacht. 
De filosoof Plato bijvoorbeeld, die een fervent tegenstander was van de democratie, betoogde in zijn boek De ideale staat (‘Politeia’) dat het niet logisch is mensen te laten meebeslissen over zaken waar ze geen verstand van hebben. 
De staatsman Perikles was juist trots op democratie, "omdat ons bestuur in handen is van velen en niet van enkelen. In persoonlijke geschillen verzekeren onze wetten gelijk recht aan allen." (Grafrede bij de staatsbegrafenis van oorlogsslachtoffers).
Probleemstelling
“Met alle macht wordt beargumenteerd dat burgers deze keuzes niet kunnen worden toevertrouwd. 'Zij kunnen niet de juiste afweging maken in complexe zaken'. De mensen die dat zeggen, drukken daarmee in feite uit dat ze geen vertrouwen hebben in de burgers.” (Maurice de Hond)

“Bovendien is wat mensen willen vaak nogal tegenstrijdig. Veel burgers hechten aan sociale zekerheid, maar weinig mensen willen veel belasting betalen. Mensen willen niet al te veel regels voor zichzelf, maar liefst wél voor de buren.” (Ronald van Raak)

Al jaren woeden verhitte discussies over het functioneren van onze Nederlandse democratie. Daarin komen regelmatig argumenten naar voren die ook al werden gebruikt in de discussies die men in de Oudheid heeft gevoerd over de ideale staatsinrichting. 

In deze opdracht onderzoek je de relevantie van het denken over politiek en burgerschap in de Oudheid voor de vraagstukken waarmee onze democratie te maken heeft.
Eindproduct

Jullie houden een debat over de vraag of democratie de ideale staatsvorm is. In het debat brengen jullie argumenten naar voren van denkers uit de Klassieke Oudheid over de kwestie van de ideale staatsvorm.
Orientatie

Hoofdvraag-deelvragen
Hoofdvraag: is democratie de ideale staatsvorm?
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Deelvragen
1. Welke voordelen van de democratische staatsvorm noemen denkers in de Oudheid?

2. Wat was de kritiek in de Oudheid op het principe van de democratie?

3. Welke voor- en nadelen kleven er volgende de klassieke denkers aan de alternatieve staatsvormen? 
4. Ondervangen onze moderne democratieën de nadelen die men in de Oudheid aan de democratie toekende?

5. Hoe kun je eigenlijk beoordelen welke staatsvorm het beste is?

Persoonlijke leervragen

Wat wil je zelf te weten komen tijdens de behandeling van dit thema? Wat zijn jouw persoonlijke leerdoelen? Je kunt daarbij denken aan vragen als:

· Hoe probeer ik zelf de mening van anderen te beïnvloeden?
· Zou ik politiek actief willen worden? Zo ja, hoe dan?
Voorkennis

De volgende begrippen worden bekend verondersteld: 

· aristocratie 
· dictatuur 

· directe en indirecte democratie
· monarchie 

· oligarchie
Kernbegrippen

burgerschap 
politiek 
klassiek

stadstaat

wetenschap

Beoordelingscriteria

Jouw bijdrage aan het debat krijgt een positieve beoordeling als:

· er aan bijdraagt dat in het debat alle deelvragen en de hoofdvraag genuanceerd worden beantwoord;
· je je uitspraken ondersteunt met behulp van argumenten.
· je relevante argumenten ontleent aan Griekse of Romeinse denkers; 

· je goed onderscheid maakt tussen feiten en meningen;

· je aandacht besteedt aan de waarden (in heden en verleden) die ten grondslag liggen aan stellingnamen.
Werkwijzer

Vooraf
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Werkvorm
Je bereidt het debat individueel voor.
Benodigdheden

Actuele informatie uit radio, tv, kranten, tijdschriften.
Als je de politiek in Nederland meestal niet zo volgt is het ter voorbereiding op het debat zinvol om een aantal actuele radio/tv-uitzendingen over het functioneren van de democratie te volgen of recente artikelen daarover in kranten of opinietijdschriften te lezen.
Tijd

Voor de opdracht heb je ongeveer 4 uur nodig (uitgaande van een redelijke kennis van de politieke actualiteit). Daarvan is ongeveer driekwart voor informatie en meningvorming en ongeveer een kwart van de tijd voor debat en nabespreking.
Stappenplan

Stap 1 Informatieverwerving
Verzamel de benodigde (achtergrond)kennis over het tijdvak, de ontwikkeling van het wetenschappelijk denken in de Oudheid en over de belangrijkste denkers over politiek en burgerschap.
· Bestudeer de kennisbank.
· Bestudeer de bronnen.

· Als je betrekkelijk weinig kennis hebt van het functioneren van moderne democratieën raadpleeg dan zo nodig lesmateriaal voor het vak maatschappijleer of zoek op internet naar aanvullende informatie op dit vlak.

· Als je de politiek in Nederland meestal niet zo volgt is het ter voorbereiding op het debat zinvol om een aantal actuele radio/tv-uitzendingen over het functioneren van de democratie te volgen of recente artikelen daarover in kranten of opinietijdschriften te lezen.
Stap 2 Informatieverwerking
Beantwoord de deelvragen 1 tot en met 4. Maak bijvoorbeeld een of meer schema’s om alle gegevens overzichtelijk op een rijtje te zetten.
Stap 3 Meningvorming: beantwoord de hoofdvraag
Beantwoord deelvraag 5: hoe kun je eigenlijk beoordelen wat de ideale staatsvorm is?

Bepaal vervolgens welk standpunt je in het debat inneemt. Welke argumenten heb je daarvoor?
Stap 4 Debatvoorbereiding
· Welke argumenten zullen je tegenstanders in het debat aandragen voor het tegenovergestelde standpunt? Welke tegenargumenten kun jij daarop in het debat inbrengen?
· Welke tegenargumenten tegen jouw standpunt zullen je tegenstanders in het debat naar voren brengen? Welk weerwoord heb je daarop?
Het overzicht dat je bij stap 2 hebt samengesteld, komt hier goed van pas.
Als je niet of nauwelijks een debat hebt gevoerd kan het zinvol zijn je specifiek voor te bereiden op het debatteren. Kijk bijvoorbeeld op de site van Op weg naar het Lagerhuis, de onderwijspagina van het Nederlands Debatinstituut of Debatlog.nl.

Stap 5 Debat 
Organiseer een debat met de hele groep. Spreek spelregels voor het debat af, bijvoorbeeld:
· Wie zit het debat voor?

· Welke debatvorm volgen we (bijv. Lagerhuisdebat)? 

· Is er een jury of publiek bij? 

· Hoe lang mag je aan het woord zijn?

Stem het debat desgewenst af met je docent Nederlands. 

Stap 6 Nabespreking
Bespreekpunt: wat is de betekenis van het denken in de Oudheid voor actuele discussies over de politiek? Breng de oordelen van personen in de nabespreking nadrukkelijk in verband met de tijd en plaats waarzin ze werden of worden geuit (dat geldt dus zowel voor historische personen als voor deelnemers aan actuele discussies en het debat zelf).
Kennisbank

StudioGeschiedenis, Tijd van Grieken en Romeinen, kenmerkend aspect: 
· De ontwikkeling van wetenschappelijk denken 
Bestudeer niet alleen het onderdeel Democratie n Athene, maar het hele kennisbankitem, zodat je een goed beeld krijgt van de ontwikkeling van het wetenschappelijk denken in de Oudheid. 
Bronnen

Hyperlinks
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Staatsvormen kort

kunst-en-cultuur.infonu.nl
Democratie
http://nl.wikipedia.org/wiki/Democratie
Denken over staatsvormen

· Demagogen, het zout van de democratie 
In dit artikel van Anton van Hooff in het Historisch Nieuwsblad vind je onder meer een samenvatting van de discussies die in de Oudheid plaatsvonden over de beste staatsvorm en informatie over de werking van de klassieke Atheense democratie.

· Herodotos 
De geschiedschrijver Herodotos laat de Perzen Otanes, Dareios en Megabyzos debatteren over de beste staatsvorm voor Perzië: moeten ze een democratie, oligarchie of monarchie invoeren? 
Otanes bepleit de democratie omdat daarin iedereen gelijke rechten heeft. Megabyzos ziet meer in de oligarchie. Een selecte gezelschap moet de staat besturen. Dareios vindt dat de monarchie de voorkeur verdient. Dareios weet de anderen te overtuigen en er komt dus een monarchie in Perzië.
Je vindt deze discussie in hoofdstuk 3 van Herodotos’ Historiën. Lees de paragrafen 80 t/m 82 van de Nederlandse tekst (let op: de Engelse vertaling loopt niet parallel met de Nederlandse).


· Plato tegen democratie
Op de geschiedenissite van de VPRO staat de belangrijkste kritiek van Plato op de democratie in het Athene van zijn tijd samengevat.


· Aristoteles: Retorica 
In zijn werk over de kunst van het overtuigen stipt Aristoteles de kennis van de verschillende staatsvormen aan (I.8).
Voorbeeld van moderne discussiepunten
· Nationale conventie: 
in september 2006 deed een speciale Nationale conventie aanbevelingen voor bestuurlijke vernieuwing voor de democratie in ons land in een rapport met de titel 'Hart voor de publieke zaak'. 
Zie de website Parlement & Politiek

In 2005 stond in De Volkskrant de volgende discussie: 
· Partijendemocratie overleeft ook Maurice de Hond 
· Dit was een reactie op het artikel van opiniepeiler Maurice de Hond: Het Huis van Thorbecke staat op instorten 
Dit is een mooi voorbeeld van welke kwesties nog altijd worden bediscussieerd. Je kunt ook zelf op zoek gaan naar andere voorbeelden.
Audiovisuele bronnen

VPRO: OVT 
The West is the Best 1: Athene 

Gesprek met de oud-historici Anton van Hooff en Josine Blok onder meer over de voor- en tegenstanders van democratie en de opvatting dat democratie goed denken mogelijk maakt. Verder komt het gezonde wantrouwen in de Griekse democratie aan bod, waarbij iemand met een zogeheten 'schervengericht' (een soort referendum) kon worden verbannen. Het gesprek duurt ongeveer 30 minuten.

OVT, 6 juli 2003 (totale uitzending 49 min)
Polybius
De Griek Polybios, die ongeveer leefde van 200 tot 120 v. Chr., was een historicus en bekleedde militaire en politieke functies. Hij vroeg zich af hoe en dankzij welke staatsvorm de Romeinen in zo'n kort tijdsbestek zo'n enorme macht hadden kunnen opbouwen en besloot deze vragen te beantwoorden met een geschiedwerk waaraan hij zo'n veertig jaar werkte: de 'Historiën'. Het deel van zijn werk dat bewaard is gebleven is vertaald door Wolther Kassies. In deze uitzending hoor je een gesprek met hem en classicus Anton van Hooff over Polybios.

OVT, 3 juni 2007 uur 1 (17 min)

NB: voor beide bronnen is de RealPlayer nodig.

De ideale staatsvorm: de gemengde constitutie
Wolther Kassies vertaalde Polybius’ "Wereldgeschiedenis". Onderstaand fragment is afkomstig uit een  recensie van Fik Meijer van die vertaling. 
“De lezer krijgt in heldere zinnen een mooie weergave voorgeschoteld van de Romeinse staatsinrichting, die met de term ‘gemengde constitutie’ goed is getypeerd: de consuls als hoogste magistraten vertegenwoordigen het monarchistische element, de senaat representeert de aristocratische component en de volksvergaderingen staan voor de democratie. De senaat controleert de consuls, maar wordt op zijn beurt weer nauwlettend in de gaten gehouden door de volksvergaderingen, die zelf weer moeten luisteren naar de hoogste magistraten. Omdat alle organen van elkaar afhankelijk zijn, is er sprake van een politieke stabiliteit, die gunstig afsteekt bij de wankele monarchieën en aristocratische regeringen in de Griekse wereld.

Polybios is niet blind voor de gevaren die het systeem van de ‘gemengde constitutie’ kunnen ondermijnen. Als gevolg van de Romeinse successen traden ambitie, arrogantie en weeldezucht steeds meer op de voorgrond en begon het samenspel van consuls, senaat en volksvergaderingen scheuren te vertonen. Toonaangevende politici hadden meer oog voor hun privébelangen dan voor het welzijn van de staat. De gewone burgers namen het niet meer zo nauw met de mores die Rome groot hadden gemaakt, maar toch kon het gevaar dat het systeem zou worden ondermijnd, nog worden bezworen: ‘Maar wanneer de burgers verlost zijn van de dreigingen van buiten en gaan genieten van hun successen en van de overvloed die het gevolg is van hun geslaagde acties, wanneer ze door anderen gevleid worden of blasé worden en tot overmoed en arrogantie vervallen, iets wat nu eenmaal vaak blijkt te gebeuren – dan is het moment aangebroken waarop men in het bijzonder kan waarnemen hoe deze staat uit zijn eigen reserves de middelen put om daar een einde aan te maken.’ 

Aan het einde van de 2de eeuw voor Christus tekenden de nieuwe maatschappelijke en politieke contouren zich steeds duidelijker af. Een eeuw later escaleerde de onderlinge machtsstrijd in de senaat en hield de gemengde constitutie geen stand meer. Een andere tijd deed zijn intrede, met één man die de macht vast in handen had. Misschien is het maar goed dat Polybios het allemaal niet heeft beleefd. Het zou een grote teleurstelling zijn geweest voor een schrijver die hoopte dat zijn lezers lering zouden trekken uit de geschiedenis. De ondergang van de republiek laat zien dat de Romeinse machthebbers zich weinig van zijn raadgevingen hebben aangetrokken. Voor ons is het nog niet te laat om iets te leren van Polybios’ pragmatische geschiedschrijving. De mooie vertaling van Kassies biedt daartoe in ieder geval een goede gelegenheid.”
Bron: Fik Meijer, Hoe verover je eigenlijk de wereld?

http://www.nrcboeken.nl/recensie/hoe-verover-je-eigenlijk-de-wereld
Plato’s aanval op de democratie
Plato’s Politeia
In deze online uitgave van de School voor Filosofie wordt ieder boek (= hoofdstuk) van de Politeia voorafgegaan door een vertaling van het commentaar op het betrokken boek van de hand van Marsilio Ficino (1433-1499). Ficino is de eerste geweest die het volledige werk van Plato in een Latijnse vertaling weer toegankelijk heeft gemaakt voor de Westerse denkwereld. 
· Lees de samenvatting van boek VIII door Ficino op pagina 421-422 van de pdf.

· Lees voor een indruk van de discussie in de tekst van Plato vanaf pagina 444, vanaf nummer [555b]. 

Ter verdieping:

G. Koolschijn: Plato, de aanval op de democratie (2005). 
In 'Plato. De aanval op de democratie' beschrijft Gerard Koolschijn Plato's woedende aanval op de democratie, maar ook de politieke en psychologische achtergronden van zijn fundamentalistische ideologie. Plato minacht het type van de democraat en verzet zich tegen de artistieke, ethische en politieke criteria van de massa. 
Koolschijn behandelt uitgebreid de achtergrond van Plato's theorieën. Hij toont de tegenstrijdigheid van zijn natuur: hoewel Plato het menselijk bestaan als totaal verziekt verwerpt, blijft hij tot aan zijn dood aan zijn ontwerp voor een ideale samenleving werken. Plato ziet daarbij zijn fundamentalisme als laatste redmiddel voor de wereld en als een uiterste poging het democratische streven naar vrije behoeftebevrediging en de daarmee gepaard gaande blinde economische groei en vernietiging tegen te houden.
Bron: boeken.vpro.nl
EINDTERMEN
Geschiedenis HAVO/VWO
Domein A: Historisch besef

4. De kandidaat kan:
· de betekenis van historische gebeurtenissen, verschijnselen en ontwikkelingen voor het heden aangeven

7. De kandidaat kan bij het geven van oordelen over het verleden rekening houden met:
· het onderscheid tussen feiten en meningen;

· tijd- en plaatsgebondenheid van interpretaties en oordelen afkomstig van personen uit het verleden en afkomstig van hedendaagse personen, onder wie hij zelf;

· de rol van waardepatronen in heden en verleden;

· het ondersteunen van uitspraken met behulp van argumenten.

Domein B: Oriëntatiekennis
Voor tijdvak 2:

· de ontwikkeling van wetenschappelijk denken en het denken over burgerschap en politiek in de Griekse stadstaat.
Leerversterkers

[image: image5.jpg]


In de chronologische leerlijn is ook een opdracht opgenomen over de wetenschappelijke ontwikkeling door de eeuwen heen.
Er zijn enkele opdrachten voor het vak maatschappijleer die zich goed lenen om in combinatie met deze opdracht te worden behandeld in het kader van het thema Democratie en Rechtsstaat:

· Burgerparticipatie

· Democratie en representativiteit 
· Politiek wereldwijd (bevat ook eindtermen aardrijkskunde en behandelt een kenmerkend aspect van tijdvak 10).
